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В статье рассматривается героический путь представителей Туровского 
комсомольско-молодежного подполья в период немецкой оккупации. Особое 
внимание уделяется направлениям их борьбы с гитлеровцами, а также 
специфике взаимодействия с партизанами. 
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Россия в оценках союзников. Анализируя мнения союзников, важно отве- 
тить на вопросы: как они объясняли причины Второй мировой войны? Как оце- 
нивали вклад России (СССР) в разгром фашизма? Целесообразно обратиться к 
выводам лидеров стран антигитлеровской коалиции. 
По мнению Черчилля, «годы нашествия саранчи» стали возможны потому, 
что «фашизм был тенью или уродливым детищем коммунизма». Под предлогом 
спасения от большевизма родились диктаторские режимы Гитлера и Муссолини. 
Однако Черчилль признавал, что альтернатива войне была: «Советские предложе- 
ния фактически игнорировали. События шли своим чередом так, как будто Совет- 
ской России не существовало. Впоследствии мы дорого поплатились за это». 
Но Черчилль, как наиболее яркий и одаренный представитель западных 
демократий, следовал зову необходимости тесно сотрудничать с Советским 
Союзом в годы Второй мировой войны. Еще недавно утверждая, что больше- 
визм – главный враг Англии и всей человеческой цивилизации, Черчилль при- 
знал, что гитлеровская Германия стала средоточием мирового зла, для борьбы с 
которым оправдан союз с Россией. 
В послании Красной армии и советскому народу от британской нации в 
День Победы У. Черчилль признает ведущую роль СССР в разгроме фашизма: 
«Я шлю Вам сердечные приветствия по случаю блестящей победы, которую вы 
одержали, изгнав захватчиков из вашей страны и разгромив нацистскую тира- 
нию. Я твердо верю, что от дружбы и взаимопонимания между британским и 
русским народами зависит будущее человечества» [11]. 
Однако классовая предубежденность, в конце концов, у Черчилля взяла 
верх, о чем свидетельствует его печально знаменитая речь в Фултоне 5 марта 
1946 года, в которой бывший британский премьер огласил призыв установить 
отношения с Россией только на основе превосходства силы стран, говорящих  
на английском языке. 
Что касается президента США Рузвельта, он прекрасно отдавал себе от- 
чет, что именно СССР внес решающий вклад в победу над нацизмом. 28 апреля 
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1942 года он заявил: «На европейском фронте самым важным событием про- 
шедшего года, без сомнения, стало сокрушительное контрнаступление великой 
русской армии против мощной германской группировки. Русские войска уни- 
чтожили – и продолжают уничтожать – больше живой силы, самолетов, танков 
и пушек нашего общего неприятеля, чем все остальные Объединенные Нации 
вместе взятые» [10]. 
Рузвельт был убежден, что и после победы над Германией союзники смо- 
гут мирно уживаться в послевоенном мире. Так, обсуждая с сыном Эллиотом 
предстоящую переброску всех сил на войну с Японией, он отверг сомнения мо- 
лодого человека в «благонадежности русских». Он заявил: «Доверяем же мы им 
сейчас. Какие у нас основания не доверять им завтра?» В выступлении 28 июля 
1943 года («Беседы у камина»), Рузвельт выразился еще более конкретно: «Под ру- 
ководством маршала Иосифа Сталина русский народ показал такой пример любви  
к родине, твердости духа и самопожертвования, какого еще не знал мир. После 
войны наша страна всегда будет рада поддерживать отношения добрососедства и 
искренней дружбы с Россией, чей народ, спасая себя, помогает спасению всего ми- 
ра от нацистской угрозы» [7]. 
Увы, его надеждам было не суждено сбыться. Бывшие союзники по анти- 
гитлеровской коалиции в последующие годы оказались в состоянии «холодной 
войны». 
Шарль де Голль, будучи символом французского Сопротивления, оценил 
героизм советского народа исключительно высоко: «В то время как мощь Гер- 
мании и ее престиж поколеблены, солнце русской славы восходит к зениту. 
Весь мир убеждается в том, что этот 175-миллионный народ достоин называть- 
ся великим, потому что он умеет сражаться, то есть превозмогать невзгоды и 
наносить ответные удары, потому что он сам поднялся, взял в свои руки ору- 
жие, организовался для борьбы и потому что самые суровые испытания не по- 
колебали его сплоченности» [4]. 
Предоставляя слово противнику России во Второй мировой войне, хоте- 
лось бы выяснить: какой предстала в глазах нацистов российская территория, 
народ, армия, идеология и культура? Как на смену первоначальным замыслам 
«покорителей Европы» пришло осмысление результатов собственных деяний? 
Какие уроки ими были извлечены? Проанализируем перемены в оценках и 
настроениях противоположной стороны. 
Замыслы Гитлера. Вся военная подготовка агрессии исходила из предпо- 
сылки, что Красная армия будет побеждена в течение шести недель в колос- 
сальных битвах на окружение. Не позже зимы должна быть достигнута линия 
Архангельск–Волга–Астрахань. 
После этого будут решены четыре главные задачи. Первая: «уничтожение 
руководящих слоев» государства и «их биологических корней», под чем подра- 
зумевались партийно-государственная система, интеллигенция, военные, ис- 
требление евреев. Вторая: резкое сокращение славянского населения. Третья: 
создание четырех «рейхскомиссариатов» («Остланд», «Украина», «Московия», 
«Кавказ») для охраны германского господства, а также с целью исчезновения у 
оставшегося населения «воспоминаний о великом русском государстве». Чет- 
вертая: создание автаркического «великого пространства», которое «могло бы 
противостоять перманентной блокаде». 
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Так должны были складываться основы нового непобедимого «Германского 
рейха немецкой нации». Это неизбежно «обрекало на голод миллионы людей». Но 
здесь, считали нацисты, заключено благо: «биологическая сила славянства» будет 
подорвана. Уже в мае 1941 г. были отданы указания о создании «экономического 
штаба Восток», который будет руководить тотальным разграблением Советского 
Союза. Произойдет «завоевание пространства» для поселения германских коло- 
нистов в самых плодородных, а в политическом и стратегическом отношениях 
важнейших областях. Завоеванная Россия будет для Германии тем же, что Ин- 
дия для Англии [9, с. 35–38]. 
Оценка потенциала России. Гитлер и его ближайшие военные советники 
не считали Советский Союз серьезным противником, который способен усто- 
ять под ударом германского меча. 
Судя по высказываниям Гитлера и некоторых высших генералов, они были 
убеждены, что рейх вполне способен быстро победить Советский Союз. Выступая 
перед руководителями вермахта осенью 1939 г., Гитлер не преминул, между про- 
чим, сказать: «Россия в настоящее время опасности не представляет, а ее воору- 
женные силы имеют низкую боеспособность». Фюрер говорил: «Через три недели 
мы будем в Петербурге». В другой раз он заявил болгарскому посланнику: «Совет- 
ская Армия – это не более чем шутка». Гитлер делал вывод: «Если этот колосс пра- 
вильно и решительно атаковать, то он будет разбит быстрее, чем может предпола- 
гать весь мир». Аналогичные мысли перед нападением на Советский Союз вы- 
сказывали Кейтель, Йодль, Паулюс, Гальдер. Последний говорил начальнику 
венгерского генштаба: «Советская Россия, как оконное стекло: нужно только 
раз ударить кулаком – и все разлетится в куски» [2, с. 212–27]. 
По мнению гитлеровского окружения, Советский Союз был практически 
разбит уже в июне, и победа вскоре должна была стать полной. Еще 30 июня 
Гальдер записал в дневнике: «Фюрер считает, что в случае достижения Смоленска 
в середине июля, пехотные соединения смогут занять Москву в августе... Не будет 
преувеличением, если я скажу, что кампания против России выиграна в течение 
14 дней...». Но триумф Германии был преждевременным. 
Первые месяцы кровопролитных боев на территории России убедили про- 
тивника, что Красная армия будет отчаянно сопротивляться, несмотря на неблаго- 
приятное для нее развитие событий. Даже генерал Гудериан, получив донесение о 
ходе боев, сказал офицеру связи: «обороной Бреста надо восхищаться». 
Август 1941 года – это начало агонии плана «Барбаросса» и теории «мол- 
ниеносной войны». В Берлине в сентябре 1941 г. Гитлер говорил помощникам: 
«Через несколько недель мы будем в Москве. В этом нет никакого сомнения.   
И тогда я Москву сравняю с землей. Я сделаю там водоем. Название Москва 
должно быть полностью забыто» [9, с. 342]. 
В октябре, ожидая капитуляции Москвы, Гитлер заявил: «Вы поймите, 
господа, русский медведь мертв, окончательно мертв». Приближались решаю- 
щие события. 
«Войти в Кремль! Промежуточная станция – Красная площадь», – крича- 
ли, как свидетельствует Карелл, вновь воспрянувшие духом солдаты передовых 
отрядов [1, с. 156]. Ожидаемый фашистами успех не был достигнут. С трибуны 
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рейхстага фюрер вынужден был объяснить причины несостоявшегося прорыва. 
В объяснениях фюрера имелось все: и климат, и грязь, и мороз. Отсутствовало 
лишь одно – советские войска. С этой речи Гитлера и ведет начало та легенда 
западной историографии, согласно которой виновником поражения под Моск- 
вой был «плохой климат». 
Гитлер, уверенный в том, что его воля – главный источник и двигатель 
истории, говорил о победах следующего лета, которые приведут к полному раз- 
грому России. В немецкой печати уже стали называть Сталинград «Красным 
Верденом». В газетах писали: «Битва под Сталинградом идет уже семь НЕдель – 
она, следовательно, продолжается дольше, чем весь германский поход в Голлан- 
дию, Бельгию и Францию два года назад. Это также показывает, что война снова 
принимает форму огромных материальных сражений». Наступление немцев за- 
стряло. Войска несли небывалые потери. Ожесточенность боев превосходила все 
представления о человеческих возможностях. Для гитлеровцев Сталинград стал ис- 
пытанием всего военно-политического авторитета Германии [8, с. 237]. 
Говоря о советском вооружении, фельдмаршал Клейст заявил: «Советская 
боевая техника и оружие были отличного качества еще в 1941 году, особенно тан- 
ки. Артиллерия была превосходной, как и большинство видов стрелкового оружия 
– винтовки были современнее наших и имели более высокую скорострельность. 
Русский танк Т-34 был самым лучшим танком в мире». 
Несмотря на превосходство России в вооружении, Гитлер возлагал особые 
надежды на битву под Курском: «Победа под Курском должна стать факелом для 
всего мира». Но этот «факел» зажгли не фашисты, а советские солдаты. Американ- 
ский историк Дж. Толанд пишет о стратегии нацистов на завершающем этапе вой- 
ны: «Горестной внезапностью для немцев была не удивительная масса резервов 
Красной армии, а ее боевой дух. Во время осады Сталинграда Гитлер был убежден, 
что Паулюс не смог взять город потому, что русские сражались, как дикие живот- 
ные из джунглей. Но энергия и храбрость этих мнимых «недочеловеков» Во- 
стока доказала их превосходство над немцами» [3, с. 960–961]. 
Переосмысление роли Гитлера в истории Германии стало лейтмотивом 
послевоенных размышлений генералов побежденного  вермахта.  Осмысливая 
опыт минувшей войны, многие под иным углом зрения оценили личность самого 
Гитлера, которого они совсем недавно считали олицетворением нации. «В этом 
человеке, которого германский народ сделал своим вождем в надежде, что он 
создаст новый социальный порядок, поможет стране оправиться от катастрофы 
в результате первой мировой войны, обеспечит спокойную, мирную жизнь, де- 
мон побеждал гения. Все добрые духи покинули его тело, он кончил свою 
жизнь вместе с полной катастрофой своего дела, и вместе с ним в пропасть был 
повержен добрый, великодушный, трудолюбивый и верный германский народ», 
– писал Гудериан [5, с. 613]. 
Признание недооценки потенциала России появилось в дневниках противни- 
ков еще в первые месяцы военных действий. Вопреки ожиданиям нацистов, невзи- 
рая на успешное нанесение первых ударов, советская государственная система не 
рухнула, а русский народ не воспринял идеи национал-социализма. Стремление к 
освобождению Родины от захватчиков вызвало патриотический подъем народа. Вся 
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территория вплоть до берегов Тихого и Ледовитого океанов широко использова- 
лась Советским Союзом во время войны в военном и промышленном отноше- 
ниях. Недооценка противника всегда приводит к просчету, в частности, как в 
области людских резервов, так и в области техники. 
Отказ от идеи «молниеносной войны» с Россией был спровоцирован затяж- 
ным характером военных действий на Восточном фронте. Немецкие генералы 
убедились, что исход любых боевых действий, особенно в России, прогнозировать 
нельзя. Поэтому ни один военачальник не может положиться на успех «молние- 
носной войны» в России. Глубина и ширина территории, условия погоды и состо- 
яние дорог делают ненадежными всякие расчеты, обычные для условий западных 
стран. Все нападения армий западноевропейских государств на Россию были 
ограничены сушей и успеха не имели [6, с. 137–138]. 
«Красная армия сильнее царской армии», – к такому выводу пришли сви- 
детели двух мировых войн. Русский солдат всегда отличался особым упор- 
ством, твердостью характера и большой неприхотливостью. «Там, где в исто- 
рии войн встречаются русские, военные действия носят упорный и беспощад- 
ный характер и связаны с тяжелыми потерями. Там, где русский займет пози- 
цию или защищается, его трудно победить, и это стоит вам много крови», – пи- 
сал Блюментрит. – «Красная армия в 1941–1945 годах была гораздо более силь- 
ным противником, чем царская армия, ибо она самоотверженно сражалась за 
идею. Это усиливало стойкость советских солдат. Дисциплина в Красной армии 
тоже соблюдалась более четко, чем в царской армии» [8, с. 239]. «Следует воспи- 
тывать в солдатах такую же твердость и упорство», – отмечал Гудериан. Совет- 
ское верховное командование продемонстрировало противнику свои способности 
в области стратегии [6, с. 132–134]. 
Побежденные генералы выдвигали умозрительно- альтернативные планы 
победоносной войны с Россией. Германия, с их точки зрения, имела шансы на 
победу, если бы не упрямство Гитлера, который настоял на первоначальном 
наступлении в сторону Киева, а не Москвы; если бы военные действия нача- 
лись на месяц ранее; если бы авиация и флот активно взаимодействовали с 
наземными войсками; если бы немецкая армия имела зимнее обмундирование; 
если бы в России существовали хорошие шоссейные и железные дороги и т. д. 
Но история не терпит сослагательного наклонения. Война с Россией – Восточ- 
ный поход, или «русская авантюра Гитлера», – не могла быть успешной для 
Германии. Таков главный вывод противника. 
Итак, союзники и противники России (СССР) вынуждены были признать 
главную причину поражения фашизма в годы Второй мировой войны – героизм 
и патриотизм советского народа. 
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В статье анализируются оценки исторических уроков Второй  мировой 
войны, которые были высказаны представителями противоборствующих сторон – 
союзниками и противниками России (СССР). Политические и военные деятели с 
точки зрения участников происходивших событий сделали выводы о причинах 
краха третьего рейха. Попытки пересмотра данных оценок стали основным 
содержанием концепций, авторы которых безуспешно подвергают сомнению 
историческую роль советского народа в победе над фашизмом. 
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МИЛИТАРИЗАЦИЯ ЖИЗНИ НАЦИОНАЛЬНЫХ МЕНЬШИНСТВ НА 
ТЕРРИТОРИИ ЗАПАДНОЙ БЕЛОРУССИИ (1921–39 гг.) 
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Жизнь национальных меньшинств в Западной Белоруссии зависела от 
процессов, которые затрагивали всех жителей межвоенной Польши. Выявление 
основных тенденций исторических процессов происходивших в это время поз- 
воляет лучше понимать особенности культурной и социально-экономической 
жизни населения региона. 
Термин милитаризация появился в период правления французского им- 
ператора Наполеона III. Буквально он обозначает подчинение общества, эконо- 
мики, политики военным целям. Так называемая военизация общества стала 
возможна вследствие углубления процесса глобализации, индустриализации, 
становления массовой культуры. 
Милитаризация в межвоенный период во многом была следствием Граж- 
данской войны на территории бывшей Российской империи, в результате кото- 
